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Рассматриваются три этапа развития украинской геоинформатики. Первый
этап – третья четверть ХХ века – возникновение и промышленное использо-
вание компьютерных технологий при поисках и разведке полезных ископаемых
в Украине. Второй этап – последняя четверть ХХ века – формирование геоин-
форматики как особой дисциплины геологического профиля и как интегриру-
ющего фактора в науках о Земле. Третий этап – начало ХХI века – организаци-
онное оформление украинской геоинформатики и ее международное призна-
ние.
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Термин “геоинформатика” как название новой и исключительно важ-
ной научной дисциплины в цикле наук о Земле впервые был введен в
употребление в Украине и закреплен в научной публикации в 1975 г. [1].
В 2010 г. может быть отмечен 35-летний юбилей успешного развития
украинской геоинформатики.

1. Богатая предыстория геоинформатики
Ñåãîäíÿ, íå èìåþùåå â÷åðà,
íå èìååò è çàâòðà.

Ìàðèíà Öâåòàåâà1 [46, ñ. 483]

В декабре 1951 г. Государственная комиссия приняла к эксплуа-
тации созданную в Киеве под руководством акад. Сергея Алексее-
вича Лебедева (1902–1974) электронную счетную машину “МЭСМ”
[2–4]. Это был первый построенный в Европе быстродействующий
(3 тыс. операций в секунду) электронный компьютер. На базе кол-
лектива, разработавшего “МЭСМ”, была создана лаборатория вы-
числительной техники, которую в 1955 г. возглавил Виктор Михайло-
вич Глушков (1923–1982). Эта лаборатория в 1957 г. была преобразо-
вана в Вычислительный центр АН УССР, а в 1962 – в Институт ки-
1 Öâåòàåâà Ìàðèíà Èâàíîâíà (1892–1941) – ðîññèéñêàÿ ïîýòåññà, ÿðêàÿ ïðåäñòàâè-

òåëüíèöà “ñåðåáðÿíîãî âåêà” ðóññêîé ëèòåðàòóðû.
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бернетики АН УССР. Кибернетика как научное направление, основ-
ными объектами исследования которого являются процессы управ-
ления, связи и переработки информации, было создано американским
ученым Норбертом Винером (1894–1964) [5, 6] и поначалу было объяв-
лено советскими идеологами “лженаукой”. Успехи киевских энтузиа-
стов в создании цифровых вычислительных машин позволили совет-
ским ученым изменить отношение руководства страны к новому на-
учному направлению2.

Акад. В.М. Глушков основал в Киеве блестящую научную школу
кибернетики, очень скоро завоевавшую международное признание [7].
Украинская геоинформатика возникла не на пустом месте. С создани-
ем в СССР первых массовых электронных цифровых вычислительных
машин (ЭЦВМ), таких как “Урал-1”, появилась возможность их при-
менения для решения геологических и геофизических задач. В 1958 г.
на ЭЦВМ “Урал-1” А.Е. Кулинковичем было организовано вычисле-
ние сложных аналитических выражений (интегралы с бесконечными
пределами от сложных комбинаций бесселевых функций с осциллиру-
ющим множителем) теории электрического каротажа. До этого для
решения подобных задач применялись либо арифмометры (и тогда
расчеты затягивались на годы), либо специализированные аналоговые
устройства, такие как, например, сеточные  интеграторы [8, 9]. Анало-
говые моделирующие устройства специализированы, то есть применя-
лись для решения достаточно ограниченного круга задач. Электрон-
ные цифровые вычислительные машины сразу же продемонстрирова-
ли свое решающее преимущество над аналоговыми устройствами при
решении прямых и обратных задач геофизической разведки – они были
универсальны. Это позволило А.Е. Кулинковичу выдвинуть в 1960–1962 гг.
программу широкого использования цифровых технологий как в об-
ласти промысловой геофизики, так и в геологической разведке в це-
лом. Речь шла о создании нового направления – геологической кибер-
нетики [10, 11]. В 1962–1963 г.г. при Министерстве геологии СССР ра-
ботала специальная временная комиссия под председательством

2 Íà îäíîé èç âñòðå÷ â Êèåâå èçâåñòíûé ìàòåìàòèê, ÷ë.-êîðð ÀÍ ÑÑÑÐ Àëåêñåé
Àíäðååâè÷ Ëÿïóíîâ (1911–1973), ÷ëåí Ãîñóäàðñòâåííîé êîìèññèè ïî ïðèåìêå
“ÌÝÑÌ”, âñïîìèíàë, êàê áûëî íåëåãêî èäòè â ÖÊ ÊÏÑÑ óáåæäàòü ðóêîâîäñòâî,
÷òî êèáåðíåòèêà – ýòî îòíþäü íå ëæåíàóêà: “Ìû ïîäíèìàëèñü ïî ëåñòíèöå, íå
áóäó÷è âïîëíå óâåðåíû, ÷òî ñïóñêàòüñÿ ïî íåé áóäåì òàê æå ñâîáîäíî, à íå ïîä
êîíâîåì”.



6

Зб. наук. праць “Теоретичні та прикладні аспекти геоінформатики”, 2010

А.Б. Вистелиуса3  – “Определение состояния разработки и внедрения ма-
тематических методов и электронных вычислительных машин в прак-
тику геолого-разведочных работ” [12]. А.Е. Кулинкович как член этой
комиссии пропагандировал воплощение в жизнь идей геологической ки-
бернетики. В качестве конкретных шагов по реализации этих идей во
ВНИИ Геофизики (г. Москва) были созданы программы, выполняющие
те или иные звенья обработки промыслово-геофизических данных [15–
17]. Публикация сообщений об этих программах вызвала большой инте-
рес у мировой научной общественности. Статьи [16, 17] были переведе-
ны за рубежом на английский язык [18, 19] и многократно цитировались.
В английской литературе появился термин “алгоритм Кулинковича”. Ком-
пания “Шлюмберже” – мировой лидер в области промысловой геофизи-
ки – взяла одну из работ ([18]) в качестве прототипа для своего патента
на цифровую обработку каротажных диаграмм.

В марте 1963 г. в Киеве в УкрНИГРИ был проведен семинар “При-
менение кибернетики для обработки геологоразведочной информации”,
на который в качестве докладчиков были приглашены трое молодых уче-
ных из разных городов Союза – А.Е. Кулинкович (г. Москва), Ю.В. Тимо-
шин (г. Львов) и Е.Г. Булах (г. Донецк) [20, ч. 1, с. 22]. На семинаре
присутствовала зав. отделом программирования Института кибернети-
ки АН УССР Е.Л. Ющенко, которая активно поддерживала рождение
нового направления – геологической кибернетики. Все трое докладчи-
ков этого семинара приняли предложение переехать на постоянное мес-
тожительство в г. Киев и составили “ядро” украинской геологической
кибернетики.

В 1964 г. при Государственном комитете по координации научно-ис-
следовательских работ при Совете Министров УССР была образована
Временная комиссия по определению основных направлений использо-
вания математических методов и средств вычислительной техники при
поисках и разведке месторождений полезных ископаемых на террито-
рии Украинской ССР [21, 22]. Украинские ученые, участвующие в рабо-
те комиссий в Москве [12] и в Киеве [21], развивали следующую идею:

3 Àíäðåé Áîðèñîâè÷ Âèñòåëèóñ – ðîññèéñêèé ãåîëîã, âûäâèíóâøèé åùå â 1944 ã.
èäåþ íîâîãî íàïðàâëåíèÿ – “àíàëèòè÷åñêîé ãåîëîãèè” [13], ïîçæå íàçâàííîå èì
“ìàòåìàòè÷åñêîé ãåîëîãèåé” [14]. Ýòî íàïðàâëåíèå, êàê åãî ïîíèìàë À.Á. Âèñòåëè-
óñ, ïðèçâàíî çàíèìàòüñÿ ïîñòðîåíèåì è èñïîëüçîâàíèåì âåðîÿòíîñòíûõ ìîäåëåé
ïðè ðåøåíèè çàäà÷ ãåîëîãè÷åñêîé ðàçâåäêè. Â 1968 ã. íà XXIII ñåññèè Ìåæäóíà-
ðîäíîãî ãåîëîãè÷åñêîãî êîíãðåññà â Ïðàãå áûëà ñîçäàíà Ìåæäóíàðîäíàÿ Àññîöèà-
öèÿ ìàòåìàòè÷åñêîé ãåîëîãèè. Ïåðâûì åå ïðåçèäåíòîì áûë èçáðàí À.Á. Âèñòåëèóñ.
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Украина обладает значительными запасами нефти, газа, угля и других
полезных ископаемых, но условия поиска и разведки исключительно слож-
ны (большая глубина залегания и т.д.). Поскольку республика обладает
огромным научным потенциалом – возглавляемый акад. В.М. Глушко-
вым Институт кибернетики и др. – необходимо превратить Украину в
опытно-методический полигон разработки и последующего тиражиро-
вания на весь Союз новейших геолого-геофизических технологий. А чтобы
такой план воплотить в жизнь, необходимо закупить за рубежом компью-
теры третьего поколения и создать в Киеве информационно-вычисли-
тельный центр для обработки геолого-геофизической информации. Этот
план удалось воплотить в жизнь. В 1971 г. по решению Правительства
СССР в США была закуплена для треста “Укргеофизразведка” ЭВМ
“Сигма-5” третьего поколения (с мультипрограммированием, то есть
реализующая одновременно несколько вычислительных процессов), а
также соответствующее программное обеспечение и полевая аппарату-
ра. Создание в Киеве центра по автоматизированной обработке данных
сейсморазведки имело огромное практическое значение. Стали “види-
мы” ранее недоступные структуры, и бурение подтверждало залежи уг-
леводородов, в том числе и те, которые находились на большой глубине
(четыре-пять километров). Были открыты глубоко залегающие продук-
тивные пласты на уже известных площадях, таких как Леляковское,
Ефремовское, Западно-Крестищенское. Было показано, что последние
два месторождения относятся к классу не просто крупных, а особо круп-
ных (т.е. с запасами более 100 млн. тонн условного топлива): Ефремов-
ское – 112,6 млн т, а Западно-Крестищенское – 348,7 млн. т. Было от-
крыто большое число новых крупных месторождений нефти, газа и га-
зоконденсата – Распашновское, Тимофеевское, Матвеевское, Котелев-
ское, Абазовское, Березовское, Андреяшевское. Особо следует упомя-
нуть Яблуновское месторождение, продуктивные пласты которого зале-
гают на глубинах до 5100 м. Это месторождение относится к классу
особо крупных (запасы – 117,6 млн. т условного топлива). Резко возрос-
ло число открытых средних и мелких месторождений [23].

Параллельно с разработкой и освоением систем компьютерной ин-
терпретации сейсмических данных в Украине шло создание методов
машинной обработки данных промысловой геофизики, гравиразведки,
магниторазведки и электроразведки. В частности, в Киеве в УкрНИГРИ
при участии сотрудников Института кибернетики были созданы первые
в Союзе замкнутые системы обработки на ЭВМ данных геофизических
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исследований скважин, включающие все звенья интерпретационного
процесса, начиная с контроля качества исходных данных и кончая выда-
чей на печать конечных результатов [24–30]. Это стало возможным на
основе широкой алгоритмизации всех приемов, используемых интерпре-
таторами при обработке промыслово-геофизической и смежной геоло-
гической информации. Важным фактором при этом являлось повсемест-
ное использование алгоритмических языков, а также теоретических на-
работок кибернетики – теории информации, теории игр и статистиче-
ских решений и т.д.

С 1965 г. Институт кибернетики АН УССР начинает издавать жур-
нал “Кибернетика”. В одном из первых номеров этого журнала была
опубликована статья А.Е. Кулинковича и Е.Л. Ющенко [31], в которой
сформулирован основополагающий императив компьютерной науки
(computer science): широкое использование универсальных алгоритми-
ческих языков, применимых для любых приложений. До этого применя-
лись проблемно-ориентированные алгоритмические языки, рассчитан-
ные на использование в отдельных, строго очерченных областях. Язык
Фортран, например, рассматривался как преобразователь (“ТРАНсля-
тор”) математических ФОРмул. Для деловых приложений был создан
алгоритмический язык КОБОЛ и т.д. Требование создания универсаль-
ных языков на практике означало решение фундаментальной задачи, о
которой неоднократно писали философы – решение задачи формализа-
ции диалектической логики, поскольку три основных оператора алгорит-
мического языка – оператор присвоения, оператор условного перехода и
оператор цикла – соответствуют трем фундаментальным законам диа-
лектики – закону диалектического тождества (Ф. Энгельс называет его
“законом взаимного проникновения противоречий” [32]), закону перехо-
да количества в качество и закону отрицания отрицания. С внедрением
универсальных машинно-независимых алгоритмических языков откры-
валась возможность моделирования на ЭВМ любых динамических про-
цессов, решения любых динамических задач.

Акад. В.М. Глушков рассматривал кибернетику как науку, имею-
щую два главных направления: теорию преобразования информации и,
теорию и принципы построения преобразователей информации [7, с. 3].
Такое понимание кибернетики было более концентрированным, но, тем
не менее, несколько суженным по сравнению с тем, которое первона-
чально было предложено Норбертом Винером (“управление и связь в
животном и машине”). Выпадало важное направление – природные ин-
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формационные процессы, природные процессы управления. Принципи-
альная схема компьютера (схема фон Неймана–Лебедева) подлежала
осмыслению с философских позиций как энтелехийная модель четырех
причин – материальной, формальной, действующей и целевой. Энтеле-
хия на греческом языке означает “завершенность”. Древнегреческой
философии даже в ее классический период не удавалось дать оконча-
тельную интерпретацию модели четырех причин. Аристотель отказал-
ся видеть в формальной причине парадигмальную идею (“порождаю-
щую модель”) Платона. Исчерпывающая интерпретация схемы “четы-
рех факторов” была дана философами древнерусьской цивилизации, со-
здавшими учение о Праве (“Мировом законе”), Яве (“Мире явлений”) и
Наве (категории постоянного обновления). Но это учение было освоено
лишь в девяностых годах.

В 1962 г. французский ученый Ф. Дрейфус предлагает новый термин –
“информатика” (L’informatique) [33]. Не прошло и нескольких лет как
российские ученые А.Н. Михайлов, А.И. Черный и Р.С. Гиляровский
стали использовать этот термин для новой научной дисциплины – тео-
рии научно-технической информации. Второе издание их монографии
“Основы научной информации” [34] получило название “Основы инфор-
матики” [35]4. Вот тогда-то под влиянием этой книги в Украине и было
предложено информационное направление в геологической кибернетике
(“геоинформационные технологии”) назвать “геоинформатика” [1].

Акад. В.М. Глушков, определявший кибернетику как науку о преоб-
разователях информации и о преобразовании информации решил, что
термин “информатика” удобен для названия этого научного направле-
ния. В 1982 г. выходит в свет его монография “Основы безбумажной
информатики” [36], которая имела огромный успех. Но, к глубокому со-
жалению его  многочисленных коллег и учеников, в том же 1982 г. Вик-
тора Михайловича не стало. В 1983–1986 г.г. многие авторитетные со-
ветские ученые (Е.П. Велихов [37], В.С. Михалевич [38], А.П. Ершов
[39], В.И. Сифоров [40], А.А. Дородницын [41], А.А. Самарский [42],
Н.Н. Моисеев [43], А.И. Поздняков [44] и др.) выступили в печати, из-
лагая свое понимание содержания и предмета новой науки – информати-
ки. Украинской геоинформатике предстояло выработать свое, обобщен-
ное понимание содержания и предмета новой науки.
4 Ñîâåòñêèé ýíöèêëîïåäè÷åñêèé ñëîâàðü (1988 ã.) äàåò òàêîå îïðåäåëåíèå: “Èíôîðìà-

òèêà – îòðàñëü íàóêè, èçó÷àþùàÿ ñòðóêòóðó è îáùèå ñâîéñòâà íàó÷íîé èíôîðìà-
öèè, à òàêæå âîïðîñû, ñâÿçàííûå ñ åå ñáîðîì, õðàíåíèåì, ïîèñêîì, ïåðåðàáîòêîé,
ïðåîáðàçîâàíèåì è èñïîëüçîâàíèåì â ðàçëè÷íûõ ñôåðàõ äåÿòåëüíîñòè” [45, ñ. 499].
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2. Расцвет украинской геоинформатики
Òîëüêî ñ âûñîòû îòêðûâàþòñÿ
ãëóáèíû çíàíèé, è òîëüêî
óãëóáëÿÿñü ìîæíî äîñòèãíóòü
âûñîò.

Âëàäèìèð Øîéõåð5 [46, ñ. 538]

Последняя четверть ХХ века была для украинской геоинформатики
периодом бурного развития, причем не только потому, что все шире вне-
дрялись методы цифровой регистрации первичных геолого-геофизиче-
ских данных, разрабатывались все новые и новые алгоритмы интерпре-
тации получаемой информации, создавались все новые и новые инфор-
мационные технологии. Шло освоение малых компьютеров, которые уже
можно было размещать в экспедициях. А затем наступила эпоха персо-
нальных компьютеров и вычислительных сетей, коренным образом из-
менившая технологию поисков и разведки месторождений полезных ис-
копаемых. Были созданы АРМы (автоматизированные рабочие места)
с возможностью интерактивного графического диалога. Первый прооб-
раз такого АРМа для интерпретации промыслово-геофизических дан-
ных был создан на технической базе Института кибернетики АН УССР
[47, 48]. В объединении “Укргеофизика” на базе ЭВМ серии СМ  В.Г. Ко-
лисниченко было произведено широкое внедрение методики подготовки,
по данным ГИС, параметров для подсчета запаса углеводородов. Так
были подсчитаны запасы нефти и газа по месторождениям  Новоукра-
инское, Юрьевское, Матвеевское, Вишневское, Кегичевское, Бельское и
др. В 1981 г. в Московском издательстве “Недра” вышла из печати кол-
лективная монография “Оценка промышленных запасов нефти, газа и
газоконденсата”, подготовленная с участием украинских геофизиков [49].

На основе успешных работ по седиментологическому анализу гео-
физических материалов (В.М. Лахнюк, Т.С. Изотова) в 1987 г. А.Е. Ку-
линкович, М.Д. Красножон и Т.С. Изотова выдвигают новую концепцию
машинной интерпретации данных ГИС, в основе которой лежит идея о
том, что при расчленении разрезов буровых скважин следует выделять
не только и не столько литотипы пластов и пропластков, сколько их гено-
типы, учитывая, таким образом, литофизическую обстановку осадкона-
копления [50]. Позднее на основе работ В.М. Лахнюка и Т.С. Изотовой
сотрудниками УкрГГРИ С.М. Бурмановой и В.Д. Косаченко была со-
5 Øîéõåð Âëàäèìèð Þäîâè÷ (ã.ð. 1948) – ðîññèéñêèé àôîðèñò. Â ñîñòàâëåííîé èì

ôóíäàìåíòàëüíîé “Àíòîëîãèè ìóäðîñòè” [46] ñîáðàíî áîëåå 25 òûñÿ÷ àôîðèçìîâ,
ìàêñèì, èçðå÷åíèé ìûñëèòåëåé âñåõ âðåìåí è íàðîäîâ.



11

Зб. наук. праць “Теоретичні та прикладні аспекти геоінформатики”, 2010

здана компьютерная экспертная система типовых каротажных моделей
фаций (на примере нижнекаменноугольных отложений Днепровско-До-
нецкой впадины). Эта экспертная система была издана также в виде
альбома для обычного (“ручного”) пользования [51].

Создание систем количественной интерпретации данных ГИС не
ограничивалось областью нефтегазовой геологии. Была создана систе-
ма и для оценки зольности угольных пластов [52].

Большая работа украинскими геофизиками была проведена по реги-
ональной циклостратиграфической корреляции разрезов (В.К. Гавриш,
М.Г. Егурнова, Н.Я. Зайковский, Л.И. Рябчун, Т.В. Чиганова, Е.В. Усти-
новский, А.Ш. Книшман, А.Е. Кулинкович, П.Н. Муляр [53], а также
А.Е. Кулинкович, С.А. Мачулина [54]).

При разработке систем машинной интерпретации геолого-геофизи-
ческих данных проводилась алгоритмизация не только уже известных
приемов геологического истолкования геофизических материалов. Од-
новременно шла разработка совершенно новых методов обработки ис-
ходных материалов, в частности, каротажных диаграмм. Так, например,
был создан принципиально новый метод определения характера насы-
щения пластов-коллекторов по данным каротажа сопротивлений в слож-
ных тонкослоистых разрезах на основе оценки коэффициента анизотро-
пии [55].

Цифровые технологии показали свою высокую эффективность не
только при интерпретации сейсмических и промыслово-геофизических
данных. Важных результатов добилась и машинная обработка данных
гравиразведки и магниторазведки. Так, было успешно проведено моде-
лирование гравитационного поля вдоль профиля Путивль–Кривой Рог [56]
(Украина), был построен плотностной разрез континентальной окраины
Западной Антарктиды в районе Южных Шетландских островов [57].

В Украине развитию идей геоинформатики способствовало форми-
рование школы вероятностно-статистических методов анализа геолого-
геофизической информации (Н.Н. Жуков [58] и др.).

Все вышеперечисленные успешные работы, направленные на совер-
шенствование методики обычной (“ручной”) и машинной интерпрета-
ции геолого-геофизических данных, делали актуальной проблему глубо-
кого осмысления геологической истории – настоятельного поиска отве-
тов на вопрос: “Почему история нашей планеты сложилась так, как она
сложилась?”. Какие объективные законы определяют историко-геоло-
гический процесс? Какие силы – внутренние или внешние – являются
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источником тектономагматической активности? Что определяет харак-
тер развития биосферы Земли? Что порождает цикличность, как текто-
нических процессов, так и эволюции биосферы? В процессе поиска от-
ветов на все эти вопросы стала ясна необходимость существенного рас-
ширения нашего представления о Мироздании.

Разработка новой концепции Вселенной, как и поиск ответов на мно-
гочисленные вопросы, возникавшие при осмыслении строения земной
коры и планеты в целом, требовали взаимодействия ученых различных
специальностей, причем не только в рамках наук о Земле, необходимо
было добиваться взаимопонимания и взаимодействия с другими дис-
циплинами естествознания и обществоведения – астрономией, астрофи-
зикой, физикой элементарных частиц, биологией, социологией, матема-
тикой, кибернетикой, логикой, философией. На практике это означало, что
геоинформатика должна стать интегрирующим звеном, препятствующим
процессам дифференциации, столь быстро развивающимся в связи с
бурным ростом получаемых человечеством знаний.

Основой для такой интеграционной роли геоинформатики является
то обстоятельство, что созданы универсальные алгоритмические язы-
ки, годные для любых приложений, а, следовательно, есть основа для
взаимопонимания между учеными совершенно различных специальнос-
тей, использующих в своей работе компьютеры.

Разумеется, открыто ставить вопрос о необходимости создания но-
вой модели окружающего нас мира, отличной от той, которая была одоб-
рена партийным руководством, в советское время было невозможно.
Ни один “серьезный” научный журнал не принял бы к печати подобную
статью. Но отдельные проблемы можно было поднимать в популярных
журналах, особенно если придать публикациям развлекательно-фантас-
тический характер. Для разработки новой картины Мироздания было
важно отойти от модели “Мир как пространство и время” Эйнштейна–
Минковского–Фридмана  и дополнить эту четырехмерную модель еще
одним измерением с необычными математическими свойствами – осью
масштабов. С середины 1978 г. А.Е. Кулинкович начинает вести в еже-
недельном (!) республиканском журнале “Наука i суспiльство” (“Наука
и общество”) специальный раздел “Академiя допитливих” (“Академия
любознательных”) [59]. Этот раздел относился к новому в журналисти-
ке жанру – эврипедагогическому, рассчитанному на воспитание у юно-
шества стремления к научному поиску. Конечно же, первые статьи “Ака-
демии любознательных” были посвящены пятому измерению Мирозда-



13

Зб. наук. праць “Теоретичні та прикладні аспекти геоінформатики”, 2010

ния – “Чи п’ятивимiрний наш Всесвiт?”, “П’ятий вимiр Всесвiту”, “Шля-
хи пiдкорення п’ятого вимiру” (“Пятимерна ли наша Вселенная?”, “Пя-
тое измерение Вселенной”, “Пути покорения пятого измерения”), № 7–9
журнала за 1979 г. Беседы с юношеством об оси масштабов корреспон-
дировались с реальным стремлением кибернетиков создавать все бо-
лее миниатюрные компьютеры, что в дальнейшем привело к разработ-
кам в области нанотехнологий.

Вскоре после этого (в 1981 г.) в популярном московском журнале
“Знание – сила” С.И. Сухонос также опубликовал статью, посвященную
структуре оси масштабов [60]. Впоследствии (в 2000 г.) С.И. Сухонос
написал ставшие очень известными книги о закономерностях оси масш-
табов [61, 62].

Решение проблемы стратиграфического, литофациального расчле-
нения разрезов буровых скважин, а особенно проблемы циклостратигра-
фической корреляции потребовало глубокого осмысления законов фор-
мирования осадочного чехла, причин и закономерностей тектономагма-
тической активизации на нашей планете. На смену геоцентрической док-
трине, исходящей из того, что наша планета живет самостоятельной
жизнью, и никакие внешние факторы на нее не влияют, приходит принци-
пиально новая доктрина – космоцентрическая, полагающая, что опреде-
ляющим фактором историко-геологического процесса являются внешние,
космические факторы. В Украине эта концепция активно развивалась
геологом Н.Ф. Балуховским, выдвинувшим “астрорезонансную” гипо-
тезу, согласно которой геологические циклы резонансно связаны с кос-
мическими циклами, порождены последними [63, 64]. Рождалось новое
научное направление – галактическая геология, и остро встала пробле-
ма расшифровки “каменной летописи” земной коры, проблема глубокого
познания космофизических процессов, определяющих долгую (более
четырех миллиардов лет!) и богатую событиями жизнь нашей планеты.
Но кто в состоянии решить эту задачу? Астрономы и астрофизики? Но
они далеки от проблем геологии. Геологи? Но им столь же трудно вни-
кать в специфику астрономических и астрофизических проблем. Разор-
вать этот замкнутый круг могла только геоинформатика, которая как
раз и определила как одну из своих задач обеспечение взаимодействия
ученых геологического профиля и представителей других научных дис-
циплин.

Как пример удачной расшифровки “каменной летописи” земной коры
можно привести построение галактической модели, объясняющей чере-
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дование в фанерозое эпох тектогенеза и эпох относительного тектони-
ческого спокойствия, установленного российским геологом А.А. Прони-
ным, который посвятил этой проблеме серию из четырех монографий
[65–68]. Было показано, что цикл А.А. Пронина обусловлен галактиче-
скими причинами, а именно колебательным движением Солнечной сис-
темы перпендикулярно галактической плоскости [69, 70]. Период этого
колебания, уточненный по геологическим данным, равен 88 млн лет,
составляя ровно половину аномалистического галактического года – пе-
риода обращения Солнца вокруг центра Галактики по эллиптической
орбите. Такое объяснение геотектонического цикла А.А. Пронина по-
зволило, во-первых, выяснить характер галактического радиационного
пояса – он оказался дисковым, а во-вторых, построить модель закачки
галактической энергии в земные недра, опираясь на работу по косми-
ческой энергетике И.Г. Полетавкина [71]. В процессе своего колебания
по z-координате Солнечная система четырежды за аномалистический
галактический год (176 млн лет) пересекает галактический радиацион-
ный пояс, и при каждом таком пересечении магнитное поле Земли зах-
ватывает заряженные частицы – электроны, протоны, ионизированные
ядра химических элементов – в результате чего образуются земные
ионосферные токи, индуцирующие в ядре планеты токи Фуко, выделяю-
щие джоулево тепло, разогревающее земные недра, в частности, рас-
плавляющее некоторый объем твердой фазы железного ядра Земли и
увеличивающее объем менее плотной жидкой фазы, а это влечет увели-
чение объема планеты в целом. Уменьшение или прекращение поступ-
ления космической энергии в нашу планету приводит к обратному эф-
фекту – к сжатию земного шара. Так происходит разноранговая пульса-
ция нашей планеты – источник ее тектономагматической активности.
Как показывают геологические данные, эпохи тектогенеза и эпохи отно-
сительной тектонической стабильности почти равны по своей продол-
жительности. Так удалось выстроить стройную закономерность геоло-
гической истории – чередование “годичных” мегациклов (имеется в виду,
конечно же, аномалистический галактический год), причем каждый та-
кой мегацикл разбит на четыре галактических сезона [72].  Объем зака-
чиваемой космической энергии зависит от расстояния Земли до галак-
тического центра (чем больше это расстояние, тем меньше энергии по-
ступает в земные недра), так что “сезоны” отличаются друг от друга и
можно говорить о галактическом “лете”, когда Земля находится в пери-
галактии (в максимальной близости к ядру Галактики) и, соответствен-
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но, об “осени”, “зиме” и “весне” галактического “года”. Принципиально
важным было доказательство хронометричности  обращения Солнца
вокруг центра Галактики и его колебаний относительно галактической
плоскости. Хронометричность в данном случае означает, что парамет-
ры этих мегациклов (период и фаза) не меняются. Не меняются за ис-
ключением одного принципиально важного случая, с которым связана
так называемая “проблема Ивана Франко в геологической истории и
космофизике” [73], призванная ответить на один из главных вопросов
истории биосферы – почему жизнь на нашей планете миллиарды лет
развивалась в форме сравнительно примитивных одноклеточных орга-
низмов, и вдруг внезапно на рубеже докембрия и фанерозоя разразилась
“популяционным взрывом” многоклеточных организмов, начавших стре-
мительно прогрессировать, зоогенез дополнился со временем психоге-
незом и в сравнительно короткий, по галактическим масштабам, срок
(600 млн лет или несколько более) на нашей планете появился Разум.
Что произошло в Космосе, как наша Галактика, выражаясь образно,
должна была “вывернуться наизнанку”, как она должна была изменить
свой “имидж”, чтобы этот “популяционный взрыв” произошел? Украин-
ская школа геоинформатики дала решение этой проблемы [74, ст. XXXII].

Параллельно с решением проблем галактической геологии необхо-
димо было найти новый ответ на вопрос: а что такое кибернетика, что
такое информатика. Норберт Винер в своей знаменитой книге “Кибер-
нетика” определял новое научное направление как “control and
communication in the animal and in the machine” (“управление и связь в
животном и машине”), то есть рассматривал кибернетику не только как
науку технологического плана, но и как область естествознания, изуча-
ющую, в частности, живые организмы, правда, под определенным уг-
лом зрения: необходимо “подсмотреть” природные биологические “ноу
хау”, которые природа реализовала в процессе длительной эволюции в
столь совершенных созданиях, какими являются живые организмы, “под-
смотреть” и воплотить в жизнь найденные природой “патенты” в техни-
ческих устройствах. Понимание В.М. Глушковым кибернетики как на-
уки о преобразовании и преобразователях информации делало значитель-
ный крен в сторону технологии, в сторону “computer science” (науки о
компьютерах), что и вызвало применение им для нового понимания на-
уки термина “информатика”, термина, в котором очень важный аспект –
“управление” (греч. κυβερνητικη – искусство управления) как бы от-
ступал на второй план.

'
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Украинской школе геоинформатики пришлось расширить понятие
кибернетики-информатики как науки об информационных потоках, в том
числе потоках управляющей информации, в природе, обществе и мыш-
лении. Такое определение информатики знаменовало разработку прин-
ципиально нового понимания окружающего нас мира, как мира, где оп-
ределяющую роль играют естественные процессы управления. Новое
определение информатики фактически означало рождение нового есте-
ствознания, естествознания четырех причин, к которому человечество
шло тысячелетиями, естествознания энтелехийного (энтелехия – греч.
εντελεχηια – завершенность, осуществленность). Современное ес-
тествознание – энтелехийное только в области биологии, где с огром-
ным трудом пробила себе дорогу генетика, наука о живых организмах,
развитие которых управляется их генами. Физика, наука о “неодушев-
ленной” материи, до работ украинских ученых оставалась (и преимуще-
ственно остается и сейчас) естествознанием трех причин, если “фор-
мальную” причину Аристотеля рассматривать как управляющую инфор-
мацию.

“Энтелехийная”, “завершенная”, “четырехпричинная” модель Все-
ленной способствовала формированию концепции “Мироздания витем”
[75], в которой все единичные объекты окружающего нас мира – от эле-
ментарных частиц и атомов до планет, звезд и галактик – рассматрива-
ются как объекты одного класса – витемы (от лат vita – жизнь), сход-
ные с живыми организмами в главном – это сложные негэнтропийные
(соответственно – информационные) структуры, которые обязаны, что-
бы сохранить свой негэнтропийный статус, время от времени потреб-
лять энергию. Но Природа крайне экономна, когда это касается расхода
энергии, поэтому во Вселенной сформировался стройный ритмико-со-
бытийный рисунок, который, безусловно, можно рассматривать как воп-
лощение мировой гармонии.

В 1991 г. Украина стала независимым государством, прекратился
тот тяготивший науку “гнет истории”, о котором так ярко писал извес-
тный российский геолог и историк науки С.И. Романовский [76]. Стали
возможными публикации по принципиальным мировоззренческим про-
блемам. В Украине была создана Украинская академия оригинальных
идей, которая стала издавать свой журнал “Iдея”. В этом журнале и
была опубликована статья А.Е. Кулинковича “Закон мировой гармо-
нии” [77], в которой построение “предельно простой” модели Мирозда-
ния, охватывающей все известные человечеству “страты” (“миры”),
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открывало возможность постановки научных открытий “на поток”, по-
скольку эта модель “подсказывала”, когда и почему должны происхо-
дить те или иные события, какова должна быть ритмика событий в
самых разнообразных “средах” бытия, попадающих в “сферу интере-
сов” самых различных научных дисциплин. Музыкальная фракталь-
ность, лежащая в основе разработанной ритмико-событийной модели,
имеет место и в структуре геологической истории. Геологические и
геолого-биосферные мезоциклы предсказуемы на основе этой модели.
А это позволяет, в частности, по каротажным диаграммам определять
абсолютный возраст отложений. В этом суть компьютерной техноло-
гии “геотаймерного анализа” промыслово-геофизических данных - важ-
ного инструмента при локальной и региональной циклостратиграфичес-
кой корреляции разрезов [78–82].

3.Украинская геоинформатика уверенно вступает в третье
тысячелетие

Ïîìûñëû â ñåðäöå ÷åëîâåêà – ãëóáîêèå âîäû.
Íî ÷åëîâåê ðàçóìíûé âû÷åðïûâàåò èõ.

Áèáëèÿ. Êíèãà ïðèò÷åé Ñîëîìîíîâûõ, 20, 5

К рубежу веков украинская геоинформатика помимо решения теку-
щих задач по совершенствованию поисков, разведки и разработки мес-
торождений полезных ископаемых на основе использования цифровых
технологий подошла к комплексу требующих решения фундаменталь-
ных стратегических проблем. К числу последних можно отнести следу-
ющие:
1. Создание новой модели Мироздания на основе расшифровки “камен-

ной летописи” земной коры.
2. Использование новой модели Мироздания для постановки “на по-

ток” получения все новых и новых научных открытий в самых раз-
личных областях – в физике элементарных частиц, астрофизике, кос-
мологии, биологии, математике (в математической логике), социо-
логии и т.д.
Инициатором организационного оформления геоинформатики в Ук-

раине стал Центр менеджмента и маркетинга в области наук о Земле
ИГН НАН Украины, созданный с целью широкого внедрения геоинфор-
мационных технологий. Началась кропотливая работа Центра [83] по
воплощению в жизнь методологии, которую можно назвать “методоло-
гией четырех потоков”.
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 Первый “поток” – это последовательная, многолетняя публикация
научной серии статей “Геоинформатика – история становления, предмет,
метод, задачи (современная точка зрения)”, которыми открывается еже-
квартальный журнал “Геоінформатика”. В противоположность жанру мо-
нографии, создаваемая в течение многих лет серия статей рассчитана на
оперативную связь, причем “обратную связь”, с научной общественнос-
тью – представленные в каждой статье материалы обсуждаются, что
позволяет авторам оперативно уточнять, корректировать полученные дан-
ные. В идеале желательно, чтобы каждая такая статья содержала неко-
торый фундаментальный результат, результат первостепенной важности,
который позволял бы говорить, например, о становлении нового научного
направления, о принципиально новой научной концепции и т.д.

“Второй поток” тесно связан с первым. Это – проведение в Киеве
ежегодных международных конференций, на которых происходит обсуж-
дение самых актуальных с точки зрения геоинформатики проблем, в
том числе, конечно же, и проблем, поднимаемых в данных статьях. От-
четы об этих конференциях публикуются не только у нас, но и за рубе-
жом [84–87]. Статьи, не попавшие по тем или иным причинам в журнал
(как правило, это связано с лимитированным объемом последнего), пуб-
ликуются в специальном сборнике научных работ “Теоретичні та при-
кладні аспекти геоінформатики”, выходящем из печати к каждой киев-
ской международной конференции.  [88].

“Третий поток” – это издание к ежегодной киевской конференции спе-
циальной монографии для международного обсуждения. Эта продолжа-
ющаяся серия монографий называется “Проблемы геоинформатики” [20].
В этих монографиях предоставляется возможность рассмотреть подни-
маемые проблемы более подробно и более “раскованно”, с большим
использованием компилятивного материала, чем это удается сделать в
журнальных статьях. Поток статей, таким образом, дополняется парал-
лельным потоком монографий “Проблемы геоинформатики”. Но этого
мало. Нами разработан международный проект создания с участием
геологов других стран серии коллективных монографий “Осадочные бас-
сейны Евразии и мира”. Уже вышел первый выпуск этой серии, одним из
соавторов которого стал крупнейший российский геолог-нефтяник, док-
тор геолого-минералогических наук, профессор Ю.Н. Карагодин (Ново-
сибирск) [89, 90]. Конечно же, практическая реализация трех упомяну-
тых “потоков” требует огромного труда, но этого еще недостаточно, ну-
жен еще один “поток” – четвертый.
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“Четвертый поток” – крайне важен с позиции проведения в жизнь
“стратегической”, а особенно “сверхстратегической” программы. Мы
имеем в виду широкое привлечение к рассматриваемым проблемам
мировой научной общественности, а это означает участие в самых раз-
нообразных научных конференциях и семинарах, проводимых как за ру-
бежом, так и в Украине, в первую очередь, конечно же, крайне ценно
участие в Международных геологических конгрессах. Также очень важ-
на публикация статей в различных научных журналах, альманахах, кол-
лективных монографиях, препринтах и т.п. В силу чрезвычайной важно-
сти, можно даже сказать, исторической значимости проблем, поднимае-
мых в процессе решения “стратегических” задач, необходимо вовлече-
ние в эту работу как можно более широкого круга ученых.

Методология “четырех потоков”, последовательно проводимая в те-
чение десяти лет, дала прекрасные результаты. На основе глубокого
изучения геологических и космо-геофизических циклов в рамках геоин-
форматики была разработана новая – биоконституционная – концепция
исторического процесса, открыты законы, определяющие “рисунок” че-
ловеческой истории, в первую очередь, историю культуры. Была постро-
ена новая, предельно простая, количественная модель Мироздания, встре-
тившая поддержку ряда ведущих ученых как в Украине, так и за ее
пределами. Крайне важно, что эта модель находится в прямом соответ-
ствии со знаменитой философской формулой “Права – Ява – Нава”, со-
зданной нашими предками – мудрецами Цивилизации древнерусьской
Античности, являясь современной физико-математической интерпрета-
цией этой формулы. Таким образом, построен интеллектуальный мост,
соединяющий – через два с лишним тысячелетия – современную укра-
инскую науку с философской мыслью наших далеких, но все равно лю-
бимых и почитаемых предков, поддержка которых нам сейчас особенно
важна. Чувствуя эту силу, идущую от интеллектуальной “жатвы” наших
предков, мы смело трактуем нашу модель Мироздания как принцип
всеобщей абсолютности, предопределяющий моменты энергетичес-
кой разгрузки и ритмику наступления этих моментов. Таким образом,
мы воплощаем в жизнь призыв акад. В.И. Вернадского о необходимос-
ти изучать время столь же основательно, “как изучается материя и энер-
гия, заполняющие пространство” [91, с.31].

 Модель многоуровнего квантования вселенского времени представ-
ляет собой вселенский календарь, в соответствии с которым живут все
разнообразные объекты – от кварков до галактик – заполняющие окру-
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жающее нас пространство. Знание этого календаря как раз и позволяет
получать в массовом порядке научные открытия, способствует рожде-
нию и развитию все новых и новых научных направлений, таких как гео-
цивилология, биоконституционная социология, не-Галилеева астрономия
и космология, галактическая магнитология, галактическая планетоло-
гия, историческая галактология, не-Дарвинова теория эволюции, не-Ге-
гелева философия и многие другие. Самое главное для нас, геологов, то,
что вселенский календарь хорошо описывает геологическую историю,
то есть является базой для геохронологического календаря, который
создает фундаментальную теоретическую основу для исторической гео-
логии, позволяя осмыслить огромный фактический материал, в том чис-
ле геологические, геофизические и геохимические данные, полученные
геологами всего мира за последние столетия.
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35 років розвитку української геоінформатики А.Є. Кулінкович, М.А. Яким-
чук, О.О. Татарінова

РЕЗЮМЕ. Розглядаються три етапи розвитку української геоінформатики. Пер-
ший  етап – третя чверть ХХ ст. – виникнення і промислове використання ком-
п’ютерних технологій при пошуках і розвідці корисних копалин в Україні. Другий
етап – остання чверть ХХ ст. – формування геоінформатики як особливої дисцип-
ліни геологічного профілю і як інтегруючого чинника в науках про Землю. Третій
етап – початок ХХI ст. – організаційне оформлення української геоінформатики і
її міжнародне визнання.
Ключові слова: геоінформатика, комп’ютерні технології, інтегруючий чинник,
міжнародне визнання.
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35 years development of geoinformatics inUkrainian A.E. Kulinkovich,
M.A.Yakymchuk, O.O. Tatarinova

SUMMARY. It is considered the three periods in evolution of Ukrainian geoinformatics.
The first period (the third quarter of the 20-th century) – appearance and industrial
utilization of computer technologies in searching of mineral deposits in Ukraine. The
second period (the last quarter of the 20-th century) – formation of geoinformatics as a
geologic scientific discipline and as an integrating factor in geosciences. The third period
(beginning of the 21 century) – an organization forming of the Ukrainian geoinformatics
and its international admission.
Keywords: geoinformatics, computer technologies, integrating factor, international
admission.


