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НОВЫЕ ДАННЫЕ О СОЧЛЕНЕНИИ
ОДЕССКО-ДЖАНКОЙСКОГО РИФТОГЕНА
С ИНДОЛО-КУБАНСКИМ ПРОГИБОМ

На основе новых данных по обработке и интерпретации сейсмических материалов
и геофизических полей рассматривается глубинное строение Одесско-Джанкой-
ского рифтогенного и Индоло-Кубанского прогибов.
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Постановка вопроса. Одесско-Джанкойский рифтогенный прогиб,
как и Индоло-Кубанский, достаточно полно описаны в работах [1, 11],
по сути с ними связываются основные перспективы нефтегазоносности
шельфовых зон Украины [2, 3]. В то же время реальные поиски место-
рождений нефти и газа за последние 25 лет более чем скромны, и сегод-
ня необходимо вернуться к геологическим идеям 1980-х годов в свете
переобработки и переосмысления геофизических материалов. Несмот-
ря на то что геолого-морфологические элементы данных структурных
единиц описаны достаточно полно [5], остаются недостаточно выяснен-
ными элементы глубинного строения, а также их геодинамика.

Глубинное строение – сходство и различие Одесско-Джан-
койского и Индоло-Кубанского прогибов. В Черноморском регио-
не [1] преобладают низкие значения плотности теплового потока (20–
40 мВт/м2). Среднее значение составляет 36 мВт/м2. Выделяются две
области (западная и восточная) пониженных (20–40 мВт/м2) значений
теплового потока, разделенные узкой поперечной зоной повышенных зна-
чений (50–60 мВт/м2). Эта аномальная зона несколько смещена на за-
пад от вала Андрусова и, огибая глубоководное подножие Горного Кры-
ма с запада, протягивается в сторону Тарханкутского полуострова. Цель-
ного огибания с юга Горного Крыма, в котором наблюдаются относи-
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тельно низкие значения тепловых потоков, зоной повышенных их значе-
ний не отмечается (они фиксируются только в прогибе Сорокина). Со-
здается впечатление, что относительно холодный северный цоколь вала
Андрусова продолжается вплоть до береговой линии. Зона пониженного
теплового потока фиксируется под Индоло-Кубанским прогибом, повы-
шенного – в Одесско-Джанкойском рифтогенном прогибе, по сути пос-
ледний и был выделен в работе [1] по субширотной тепловой аномалии
(рис. 1).

Считалось [1], что оба прогиба расположены в пределах Скифской
плиты и различались только породами выполнения: Индоло-Кубанский –
преимущественно майкопской толщей, Одесско-Джанкойский – мел-па-
леогеновыми отложениями. Не случайно в геологической литературе
Одесско-Джанкойский прогиб часто называют Каркинитско-Северо-
Крымским меловым прогибом. При описании истории образования глу-
боководной котловины Черного моря в работах [8, 9] было обосновано
предположение, что фундамент Одесско-Джанкойского прогиба сложен
складчатыми образованиями герцинид, а Индоло-Кубанского – блока-
ми коры океанического типа. В работе [4] рассматривалось формирова-
ние Керченско-Таманской буферной зоны в системе Крымско-Кавказ-

Ðèñ. 1. Ñõåìà ñî÷ëåíåíèÿ Îäåññêî-Äæàíêîéñêîãî ðèôòîãåíà è Èíäîëî-Êóáàíñêîãî
ïðîãèáà: 1 – çíà÷åíèÿ òåïëîâîãî ïîòîêà (ìÂò/ì3); 2 – ãðàíèöà Âîñòî÷íî-Åâðîïåé-
ñêîé ïëàòôîðìû; 3 – áåðåãîâàÿ ëèíèÿ; 4 – ïðîôèëè ÃÑÇ; 5 – ãåîñòðóêòóðíûå åäè-
íèöû: I – Îäåññêî-Äæàíêîéñêèé ðèôòîãåí; II – Èíäîëî-Êóáàíñêèé ïðîãèá
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ской эвгеосинклинали, в цоколе которой располагался относительно не-
большой блок коры океанического типа. Во всех указанных работах пред-
полагалось, что кора океанического типа в пределах континентов может
быть развита в области так называемых срединных массивов. И если
наличие такой коры было четко установлено под Паннонским массивом,
Прикаспийской впадиной, Южным Каспием и в глубоководных котлови-
нах Черного и Средиземного морей, то выделение ее под относительно
небольшими геотектоническими элементами было проблематичным,
в основном, вследствие несовершенства методов геофизики.

На геологическом факультете Московского государственного уни-
верситета В.Б. Пийп создана программная технология для преобразо-
вания и переинтерпретации материалов КМПВ-ГСЗ с новых теорети-
ческих позиций, исключающих сглаживающий эффект классических
методов интерпретации, основанных на горизонтально-слоистой модели
среды. Новая технология обработки обладает высокой разрешающей
способностью по горизонтали и вертикали и позволяет выделять геоло-
гические объекты, которые ранее были пропущены. Речь идет, прежде
всего, о небольших объектах (первые десятки километров), шовных риф-
тогенных зонах, которые при незначительной ширине (3–10 км) были
невидимы для классических приемов интерпретации.

По данной методологии переобработаны профили ГСЗ, приведенные
в работе [10]. В данной статье нами использован профиль 29 ГСЗ (рис. 2),
который субмеридионально, через район Феодосии, пересекает Черное

Ðèñ. 2. Ñåéñìîãåîëîãè÷åñêèé ðàçðåç ïî ïðîôèëþ 29. Ñå÷åíèå èçîëèíèé ñêîðîñòè
–0,25 êì/ñ. ÂÅÏ – Âîñòî÷íî-Åâðîïåéñêàÿ ïëàòôîðìà
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и Азовское моря, и профиль 25 (рис. 3), проложенный по линии пролив
Босфор – г. Николаев (см. рис.1).

На профиле 29 (см. рис. 2) отчетливо выделен блок океанической
коры в цоколе Индоло-Кубанского прогиба, по сути он продолжает оке-
аническую кору Восточно-Черноморской впадины, разделенную рифто-
вой зоной прогиба Сорокина. Последний характеризуется крутыми бор-
тами, имеет ширину до 20 км, прослеживается на глубину до 36 км и
явно заполнен осадочно-магматическими образованиями (как и прогно-
зируют авторы работы [10]). Подобная сейсмогеологическая модель
зафиксирована и на профиле 17 [9], который субмеридионально пересе-
кает Крымский полуостров. Именно по нему проведено западное замы-
кание Индоло-Кубанского прогиба и восточное – Одесско-Джанкойско-
го рифтогенного прогиба.

На профиле 25 (см. рис. 3) под Одесско-Джанкойским рифтогенным
прогибом в интервале пикетов 360–410 на глубинах 24–34 км отчетливо
выделяется блок-призма низкоскоростных высокоэнергетических пород.
Мощность осадочной толщи этого прогиба в работе [1] оценивается в 9–
10 км, это могут быть отложения альпийского цикла расширения планеты,
который продолжался с перми до неогена [7]. Наиболее значительная тол-
ща осадочных пород в геосинклинальных фациях [5], по данным сейсмо-
разведки, прогнозируется для альб-сеномана раннего мела – до 2,5 км.
Выше и ниже могут размещаться породы от ранней перми до неогена.

Таким образом, отчетливо вырисовывается разная геологическая
природа Одесско-Джанкойского рифтогенного и Индоло-Кубанского про-

Ðèñ. 3. Ñåéñìîãåîëîãè÷åñêèé ðàçðåç ïî ïðîôèëþ 25. Ñå÷åíèå èçîëèíèé ñêîðîñòè
–0,25 êì/ñ



57

Зб. наук. праць “Теоретичні та прикладні аспекти геоінформатики”, 2013

© С.М. Есипович, Т.Н. Галко, Н.И. Евдощук

гибов. Потому они и сочленяются кулисообразно (см. рис. 1), разделя-
ясь складчатыми комплексами каледонид-герцинид, протягивающими-
ся от Центральнокрымского свода на Азово-Тимашовскую ступень.
Указанные породы вскрыты глубокими скважинами в пунктах Зуя и
Белогорск. Одесско-Джанкойский рифтогенный прогиб связан с перера-
боткой на альпийском этапе эпигерцинской Скифской плиты, а Индоло-
Кубанский прогиб – с активным проседанием блоков-призм повышен-
ной жесткости в пределах Альпийско-Гималайского пояса. В работе [6]
обосновано предположение, что блоки-призмы повышенной жесткости,
размещенные в глубоководных котловинах океанов, окраинных и внут-
ренних морей, срединных массивах континентов состоят из первичной
протокоры планеты основного и ультраосновного состава.

Выводы. Доказывается разная геологическая природа Одесско-
Джанкойского рифтогенного и Индоло-Кубанского прогибов. Одесско-
Джанкойский рифтогенный прогиб связан с переработкой на альпийском
этапе эпигерцинской Скифской плиты. Индоло-Кубанский прогиб обра-
зовался в результате активного проседания блоков-призм повышенной
жесткости в пределах Альпийско-Гималайского пояса.
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Кубанським прогином С.М. Єсипович, Т.М. Галко, М.І. Євдощук

На основі нових даних щодо обробки та інтерпретації сейсмічних матеріалів і гео-
фізичних полів розглянуто глибинну будову Одесько-Джанкойського рифтоген-
ного та Індоло-Кубанського прогинів.
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теплового потоку, евгеосинкліналь, глибинне сейсмічне зондування (ГСЗ), улого-
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New data on the junction of the Odesa-Djankoiskiy riftogen with Indol-Kuban
basin  S.M. Еsipovich, T.N. Galko, N.I. Yevdoshcuk

Based on new data processing and interpretation of seismic data and geophysical fields,
is considered the deep structure of the Odesa-Djankoiskiy rifting and Indol-Kuban
basin.
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